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RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA op0s embargos declaratérios em
face de aresto proferido por esta Camara nos autos da apelacao civel em acdo de improbidade
administrativa movida em desfavor de NILO JOAO GHILARDI, MARIA REGINA MENEGUZZI
BALDISSERA, NOELI MARIA SCHOENINGER GRASEL, MARIELE MARA MAZIERO BALDISSERA,
RADIO CIDADE LTDA, RADIO OESTE LTDA, SOCIEDADE RADIO PEPERI LTDA, MARIO DARCI
RIBEIRO DE FREITAS e ADILSON JOAO BALDISSERA.

O decisum embargado manteve o decreto de improcedéncia exarado em primeira instancia.
Irresignado, assevera, em suma, que o aresto omitiu-se quanto a aplicabilidade dos arts. 50,
1V, "a", 60 e 19 da Lei n. 12.846/13 (Lei Anticorrupcao). Diz, na esséncia, ter havido conluio
entre as empresas quando da apresentacao das propostas, visando fraudar o processo
licitatdrio e que foram essas empresas, inclusive, tendo os particulares sido condenados na
esfera criminal.

Pede, assim, que sejam supridos 0s pontos omissos, concedendo-se efeitos infringentes aos
embargos.

Em sede de contrarrazdes, o apelado pugnou pela manuten¢do do decisum.

Este é o relatorio.

VOTO

A principal insurgéncia do Ministério Publico diz respeito a pretensdo de condenacao das
empresas de radio requeridas por infracdo a Lei n. 12.846/2013, a Lei Anticorrupcdo, tendo o
aresto sido omisso, a seu sentir, a0 ndo mencionar os arts. 5o, IV, "a", 60 e 19 da referida Lei.
Estabelecem os invocados dispositivos legais:

Art. 50 Constituem atos lesivos a administracao publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do
art. 10, que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da



administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

(...)

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatdrio publico;

Art. 6° Na esfera administrativa, serao aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis
pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracao do processo administrativo, excluidos os
tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacao; e
II - publicacdo extraordinaria da decisao condenatdria.

§ 10 As sancOes serao aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo
com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infracoes.

§ 20 A aplicacdo das sancdes previstas neste artigo sera precedida da manifestacao juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgao de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente
publico.

§ 3° A aplicagdo das sangOes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a
obrigacao da reparacao integral do dano causado.

§ 4° Na hipotese do inciso I do caput , caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$
60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

§ 59 A publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria ocorrera na forma de extrato de
sentencga, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicacdo de grande circulagao na
area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de
circulacdo nacional, bem como por meio de afixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta)
dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao
publico, e no sitio eletronico na rede mundial de computadores.

Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5° desta Lei, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou 6rgdos de
representagao judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderao ajuizar agao com vistas
a aplicagdo das seguintes sangGes as pessoas juridicas infratoras:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infracao, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;

II - suspensao ou interdicdo parcial de suas atividades;

III - dissolugdo compulsoria da pessoa juridica;

1V - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencoes, doacdes ou empréstimos de érgaos
ou entidades publicas e de instituicdes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico,
pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

§ 1° A dissolugao compulsdria da pessoa juridica sera determinada quando comprovado:

I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a
pratica de atos ilicitos; ou

II - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados.

§ 20 (VETADO).

§ 30 As sancOes poderao ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 4° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou 6rgdo de representagao judicial, ou
equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores
necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparagao integral do dano causado,
conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.

N3do houve propriamente omissao quanto a tais dispositivos, mas tdo s6 afastamento implicito.
A interpretacdo literal da norma ja mostra, claramente, que a Lei n. 12.846/13 inaugurou uma



nova modalidade de responsabilizacdo de pessoas juridicas por atos danosos praticados contra
a Administragdo Publica. Nesse particular, em muito se distingue da Lei n. 8.429/92 e
alteragOes. Esta Ultima, a Lei de Improbidade Administrativa, pauta-se na configuragado do
elemento subjetivo "dolo" para que se autorize a aplicacdo das sangdes nela previstas. Por meio
da Lei n. 14.230/2021, alids, a modalidade culposa foi expressamente excluida do texto
normativo (art. 2., paragrafo primeiro da Lei n. 14.230/2021).

Lado outro, a Lei n. 12.846/2013 sabidamente trouxe a possibilidade de responsabilizacao
"objetiva" das pessoas juridicas. Ha distingdes ainda importantes, no ponto: a) a Lei de
Improbidade prevé a responsabilizagao duplice de agentes publicos e particulares, sejam
pessoas fisicas ou juridicas, ao passo que a Lei Anticorrupgao tem como foco apenas as pessoas
juridicas; b) na Lei de Improbidade, s6 ha tipificacdo legal se o agente publico for o objeto do
pedido, e eventualmente, também o particular; c) na Lei Anticorrupgdo, a pessoa juridica pode
ser punida independentemente de participacao do agente publico; d) na Lei n. 8.429/92, ja era
assente o entendimento de que ndo poderia haver responsabilizacdo exclusivamente do
particular, pois a improbidade pressup0e a participagao de um agente publico/politico.

Basta ver da estrutura normativa da Lei n. 12.843/13, que inclusive, a Administracdo Publica
pode adotar e aplicar medidas administrativas contra as empresas infratoras. As penalidades
também se distinguem.

Agora, uma vez ndo demonstrado o dolo na presente acdo, e reconhecido que os agentes
publicos ndo agiram voluntariamente para beneficiar as aludidas emprestas, tendo-se julgado
improcedente a demanda contra estes, quer o embargante, com esteio na Lei Anticorrupcao,
ver condenada apenas a pessoa juridica.

Corrobora os entendimentos acima expostos a afirmacao de Marcelo Harger:

A lei anticorrupgdo somente se aplica quando o ato ilicito for praticado exclusivamente pela
pessoa juridica, sem a participagao de um agente publico, pois as hipoteses tipicas previstas no
art. 5. da Lei n. 12.846/13 independem do concurso de algum agente publico.

Quando houver a conduta de um agente publico em concurso com pessoa fisica ou juridica que
contrate com o poder publico, a lei aplicavel é a de improbidade administrativa (Comentarios a
Lei Anticorrupcao. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 36-37).

Com efeito, também na presente acao a causa de pedir € baseada no elemento subjetivo,
voltada contra os agentes publicos e as pessoas juridicas privadas, dai porque, em sede de
acdo de improbidade ndo se pode admitir a condenacao apenas da pessoa juridica. Segundo a
causa de pedir aqui posta, ou se reconhece a responsabilidade de ambos, ou s6 do agente
publico. Condenar apenas a empresa, € hipotese que nao encontra respaldo na Lei n. 8.429/92.
Observe-se, ademais, a redacdo do paragrafo segundo, do art. 3., da Lei n. 14.230/2021:

"Art. 3° As disposicOes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo
agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade.

(...)

§ 20 As sancOes desta Lei ndo se aplicardao a pessoa juridica, caso o ato de improbidade
administrativa seja também sancionado como ato lesivo a administracao publica de que trata

a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013."

O que se esta a dizer, em suma, € que ndo se pode tomar de empréstimo a causa de pedir
tipica da agao de improbidade, aproveitando tal demanda para ver condenada exclusivamente a
pessoa juridica, com base na Lei n. 12.846/2013. Numa palavra, ou se aplicam as disposigbes
da Lei de Improbidade ao agente publico e ao particular, ou somente ao agente publico,
quando cabiveis, ou se aplica exclusivamente as pessoas juridicas que causarem dano ao Poder
Publico, sem participagao de agente publico, apenas a Lei Anticorrupgao, em processo proprio,
que discuta a sua responsabilizagdo objetiva.

De uma forma ou de outra, ponderou-se, no aresto, ndo ter havido sobrepreco, e bem assim foi
afastada a improbidade no tocante a um eventual ajuste dos requeridos para fixacao do prego,
0 que desaguou na manutencdo do decreto de improcedéncia e no afastamento implicito da
aplicacdo da Lei Anticorrupgao no caso vertente, posto que a inicial expressamente afirmou que
os particulares foram beneficiados pelos atos supostamente improbos dos réus. Logo, se



afastada a improbidade dos agentes publicos, impossivel, com esteio na mesma causa de pedir,
buscar a responsabilizagao objetiva das pessoas juridicas, dado que exigiria causa de pedir
distinta, e demanda auténoma.

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos.
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EMENTA



EMBARGOS DECLARATORIOS EM APELAGAO CIVEL EM ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DEMANDA AFORADA INICIALMENTE CONTRA OS AGENTES PUBLICOS E
PARTICULARES. ALEGADA FRAUDE A PROCESSO LICITATORIO PELA ELIMINAGCAO DE
CONCORRENCIA E PRATICA DE SOBREPRECO. IMPROCEDENCIA EM PRIMEIRA INSTANCIA.
MANUTENCAO DA SENTENCA EM SEGUNDO GRAU. ALEGADA OMISSAO QUANTO A APLICACAO
DOS ARTS. 5., A, 6., E 19 DA LEI N. 12.843/2013, A LELI ANTICORRUPCAO. NAO OCORRENCIA.
AFASTAMENTO IMPLICITO, POIS AS DISPOSICOES DA LEI N. 12.843/2013 SOMENTE SE
APLICAM AS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO, SEM PARTICIPACAO DE AGENTES
PUBLICOS E/OU POLITICOS. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE EXIGE A
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETVO 'DOLO' PARA A CORRETA TIPIFICACAO DO ATO
fMPROBO. LEI ANTICORRUPCAO, LADO OUTRO, ESTABELECE A RESPONSABILIZACAO
OBJETIVA DE PESSOAS JURIDICAS QUE CAUSAREM DANO AO PODER PUBLICO. CAUSAS DE
PEDIR DISTINTAS. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENAR, EM ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, APENAS A PESSOA JURIDICA, SEM CONCURSO DE AGENTES PUBLICOS
E/OU POLITICOS. EMBARGOS REJEITADOS.

'A LEI ANTICORRUPCAO SOMENTE SE APLICA QUANDO O ATO ILICITO FOR PRATICADO
EXCLUSIVAMENTE PELA PESSOA JURIDICA, SEM A PARTICIPACAO DE UM AGENTE PUBLICO,
POIS AS HIPOTESES TIPICAS PREVISTAS NO ART. 5. DA LEI N. 12.846/13 INDEPENDEM DO
CONCURSO DE ALGUM AGENTE PUBLICO.

QUANDO HOUVER A CONDUTA DE UM AGENTE PUBLICO EM CONCURSO COM PESSOA FISICA
OU JURIDICA QUE CONTRATE COM O PODER PUBLICO, A LEI APLICAVEL E A DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA' (MARCELO HARGER).

A INTERPRETACAO LITERAL DA NORMA MOSTRA, CLARAMENTE, QUE A LEI N. 12.846/13
INAUGUROU UMA NOVA MODALIDADE DE RESPONSABILIZACAO DE PESSOAS JURIDICAS POR
ATOS DANOSOS PRATICADOS CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA, QUE EM MUITO SE
DISTINGUE DA LEI N. 8.429/92 E ALTERACOES. ESTA ULTIMA, A LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, PAUTA-SE NA CONFIGURAGAO DO ELEMENTO SUBJETIVO "DOLO" PARA
QUE SE AUTORIZE A APLICACAO DAS SANCOES NELA PREVISTAS. POR MEIO DA LEI N.
14.230/2021, ALIAS, A MODALIDADE CULPOSA FOI EXPRESSAMENTE EXCLUIDA DO TEXTO
NORMATIVO (ART. 2., PARAGRAFO PRIMEIRO DA LEI N. 14.230/2021).

LADO OUTRO, A LEI N. 12.846/2013 TROUXE A POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO
"OBJETIVA" DAS PESSOAS JURIDICAS. HA DISTINCOES IMPORTANTES, NO PONTO: A) A LEI
DE IMPROBIDADE PREVE A RESPONSABILIZACAO DUPLICE DE AGENTES PUBLICOS E
PARTICULARES, SEJAM PESSOAS FISICAS OU JURIDICAS, AO PASSO QUE A LEI
ANTICORRUPCAO TEM COMO FOCO APENAS AS PESSOAS JURIDICAS; B) NA LEI DE
IMPROBIDADE, SO HA TIPIFICACAO LEGAL SE O AGENTE PUBLICO FOR O OBJETO DO
PEDIDO CONDENATORIO, E EVENTUALMENTE, TAMBEM O PARTICULAR; C) NA LEI
ANTICORRUPCAO, A PESSOA JURIDICA PODE SER PUNIDA INDEPENDENTEMENTE DE
PARTICIPACAO DO AGENTE PUBLICO, E DE FORMA OBJETIVA; D) NA LEI N. 8.429/92, JA ERA
ASSENTE O ENTENDIMENTO DE QUE NAO PODERIA HAVER RESPONSABILIZACAO
EXCLUSIVAMENTE DO PARTICULAR, POIS A IMPROBIDADE PRESSUPOE A PARTICIPACAO AO
MENOS DE UM AGENTE PUBLICO E/OU POLITICO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Egrégia 12 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina decidiu, por unanimidade,
rejeitar os embargos, nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo

parte integrante do presente julgado.

Floriandpolis, 15 de fevereiro de 2022.
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