Apelagdo Civel em Mandado de Seguranca n.° 2001.024070-0

Apelacao Civel em Mandado de Seguranca n. 2001.024070-0, de Tubardo.
Relator: Des. Newton Trisotto.

MANDADO DE SEGURANCA - PAGAMENTO DA TAXA DE MATRICULA QUANDO ESGOTADO O
TERMO - SEGURANCA CASSADA

Ao estabelecimento de ensino ¢ licito indeferir pedido de matricula desacompanhado de prova
do pagamento da taxa a ela correspondente.

EMENTA ADITIVA DO RELATOR

Se 0 ato da autoridade publica (ou no exercicio de funcao publica delegada) decorre do
descumprimento de obrigagdo de natureza pecuniaria - v.g., indeferimento de matricula por
nao ter o aluno pago a taxa correspondente; licenciamento de veiculo condicionado a prévio
pagamento de multa - e sendo ela de valor ndo excedente a sessenta salarios minimos, a
sentenca concessiva de mandado de seguranca nao se submete a reexame necessario (CPC,
art. 475, § 29, com a redagao da Lei 10.352/01).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel em Mandado de
Seguranca n.. 2001.024070-0, da Comarca de Tubaréo (Vara da Fazenda
Publica, Acidentes de Trabalho e Registros Publicos), em que é impetrante
Odilio Anténio Longhi e impetrado o Reitor da Universidade do Sul de Santa
Catarina - Unisul:

ACORDAM, em Sexta Camara Civil, por votacdo unanime, cassar a
seguranca. Vencido parcialmente o relator, que aplica ao mandado de
seguranca a regra do § 2° do art. 475 do Cddigo de Processo Civil, com a
redacado da Lei 10.352/01.

Custas pelo impetrante, com a ressalva do art. 12 da Lei 1060/50.
| RELATORIO:

Odilio Anténio Longhi impetrou mandado de seguranca contra o Magnifico
Reitor da Universidade do Sul de Santa Catarina.

Como fatos incontroversos, infere-se dos autos que o impetrante cursa a
Faculdade de Habilitagdo em Andlises Clinicas e que recolheu a taxa
correspondente a matricula relativa as disciplinas do oitavo e nono semestres
quando ja vencido o prazo estabelecido para tanto, motivo pelo qual foi
indeferida sua matricula.

Prestadas as informacdes (fls. 18/20) e ouvido o representante do parquet (fls.
26/31), o Juiz Julio César Knoll concedeu a seguranca, registrando na
sentenca:

"A plausibilidade do direito invocado pelo ora impetrante encontra-se
sobejamente configurada, eis que a Universidade do Sul de Santa Catarina -



UNISUL, sem sombra de davidas, dispde de instrumento préprio para a
persecucao de seus créditos.

A matricula para o primeiro semestre do presente ano letivo teve fixado, como
prazo limite, a data de 12 de marco ultimo. O recolhimento do valor relativo ao
ato, de acordo com o documento de fls. 12, teve como data o dia 13. A
impetrada néo efetuou a matricula do impetrante visto que o0 mesmo
compareceu as suas dependéncias no dia 14 do mesmo més e ano.

Na verdade, ndo se trata de permitir que os alunos de uma instituicao
educacional efetuem os pagamentos devidos, nas datas que Ihes forem
convenientes. A Universidade do Sul de Santa Catarina - Unisul, por certo
dispde de competente corpo profissional para realizar a execucao o que lhe é
devido, por forca de contrato de prestacéo de servicos firmado entre as partes.
Impedir a realizacdo da matricula em virtude de ter sido ultrapassado, em
apenas um dia, o vencimento ndo justifica, em hipétese alguma, a drastica
medida imposta ao ora impetrante.

Ao permitir-se que a impetrada dé continuidade ao seu ato, estar-se-ia, por
certo, conferindo-lhe instrumento de cobranca mais violento que os permitidos
pelo direito patrio, um meio inconstitucional, em detrimento da educacao, direito
de todos.

Uma vez que o impetrante desfruta dos requisitos necessarios que Ihe permita
cursar as disciplinas mencionadas na inicial, entre eles, preencher os
respectivos pré-requisitos, qualquer ato que tenha por propdésito impedir o
acesso a educacéo representa cerceamento a um direto constitucional.

Neste pensar, verificando que o ora impetrante esta acobertado pelo direito
liquido e certo a ser protegido, impde-se a concessao da seguranca, garantido
ao mesmo a obtencéo da matricula."

As partes se conformaram com o decisum, que se reexamina por forca de
expressa disposicao legal (Lei 1.533/51, art. 12, paragrafo unico).

O Procurador de Justica Jobél Braga de Araujo manifestou-se pela confirmacédo
da sentenca.

Il_VOTO:

1. Com a redacéo da Lei 10.352, de 26.12.01, em vigéncia desde o dia 27 de
marcgo deste ano, prescreve o art. 475 do Cadigo de Processo Civil:

"Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucédo de
divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).



8 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos ao
tribunal, haja ou ndo apelacéo; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal
avocé-los.

8§ 2° N&o se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagao, ou 0
direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios
minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na
execucao de divida ativa do mesmo valor.

§ 3° Também néo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver
fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em
sumula deste Tribunal ou do tribunal superior competente".

Apesar de ndo haver disposicao legal expressa nesse sentido, penso que a
inovagao contida no § 2° se estende ao mandado de seguranga quando o litigio
tenha origem patrimonial, quando o ato da autoridade publica, ou no exercicio
de funcéo publica delegada, decorre do descumprimento de obrigacdo de
natureza pecuniaria.

N&o ha como debater o tema sem considerar a ratio legis do instituto do
reexame necessario das sentencas prolatadas contra a Unido, os Estados, os
Municipios (CPC, art. 475, |) e suas autarquias (Lei 9.469/97, art. 10), bem
como daquelas concessivas de mandado de seguranca (Lei 1.533/51, art. 12,
paragrafo unico).

Para Amaral Santos, "visando ao resguardo de certos interesses de ordem
publica (interesse da familia, da Unido, do Estado ou do Municipio e da
Fazenda Publica), a lei, no artigo que se comenta, prescreve a exigibilidade do
cumprimento do principio do duplo grau de jurisdicdo, sempre que aqueles
interesses ndo tenham prevalecido na sentenca" (Comentarios ao cédigo de
processo civil, Forense, 1977, 22 ed., v. IV, p. 499).

Segundo Paulo Afonso Brum Vaz e Murilo Mendes, "néo obstante a resisténcia
de cunho doutrinario, a jurisprudéncia é remansosa no sentido de admitir que o
reexame necessario nao conflita com os principios constitucionais sobre
processo, especialmente com o principio da isonomia. A tutela especial que
merecem 0s interesses publicos curados pela Administracdo e a supremacia do
interesse publico em relacéo ao privado justificam certas prerrogativas aos
entes que a compdem, pois, como leciona SERGIO FERRAZ, 'se podemos
figurar na relacdo processual como adversarios do Estado, no final das contas,
ao menos indiretamente, somos interessados também naquilo que venha ser
obrigado o Estado a cumprir, em razdo do ditame judicial. De alguma maneira
seremos atingidos, mesmo se vencedores, pois de qualquer modo 0 Nnosso
interesse esté indissoluvelmente ligado aquilo que venha a ser ditado a parte
Estado™ (Os embargos da fazenda publica e o reexame necessario, RJ 262,
1999, p. 45-9).

Com eles consoa a jurisprudéncia:

"O instituto da remessa ex officio consulta precipuamente o interesse do Estado
ou da pessoa juridica de direito publico interno, quando sucumbente, para que



a lide seja reavaliada por um colegiado e expurgadas imprecisfes ou excessos
danosos ao interesse publico” (REsp n.° 49.750-1, Min. Demdcrito Reinaldo).

"A intencdo do legislador, ao determinar o reexame necessario de toda e
qualquer decisao que tiver conotacao desfavoravel ao Poder Publico, foi
salvaguardar o interesse publico” (1° TACivSP, RT 600/132).

"Dispbe o art. 475, 1l, do CPC, que esta sujeito ao reexame necessario a
deciséo proferida em primeiro grau de jurisdicdo e que contiver julgamento
contra a Fazenda, ou como no caso, Municipio. E verdade que o TRF tem
entendimento que, no caso de liquidacdo de sentenca por simples calculo do
Contador, ndo ha incidéncia do artigo mencionado e até mesmo existe Sumula
afirmando a impropriedade do recurso oficial quando houver decisao que julga
extinta, sem conhecimento de mérito, execucéao. Confira-se em CPC de
Theotonio Negréo, notas ao art. 475, Il.

Respeitavel entendimento, o qual, toda via, dentro de indispensavel vénia, ndo
se acata. E que o legislador pretende, com a disposicdo mencionada,
salvaguardar o interesse publico, colocando em hipoteses de reexame
necessario toda e qualquer decisao que tiver conotacao desfavoravel ao
mesmo. A expressao sentenca, contida no artigo de lei em causa, deve ser
tomada no seu sentido mais amplo, para abranger ndo so as decisdes de
mérito propriamente ditas, como todas as outras que possam, ou que
contenham, ainda que em potencial, riscos ou moléstias ao interesse publico.

De fato, o interesse publico esta presente em todas as fases processuais, hao
havendo que se resguardar esta ou aquela decisao desfavoravel porque nédo
proferida no momento processual da sentenca, ou como julgamento de mérito.
O interesse publico existe desde 0 momento da propositura da acéo até
guando o processo é considerado extinto por cumprimento da decisdo que for
nele exarada. E por certo que na fase de liquidacéo, por qualquer forma que
seja feita, ha que se destacar e proteger o interesse publico, nos canones
legais, ou seja, propiciando-se duplo grau de jurisdicao.

Ao ser elaborada conta de liquidacéo, que & ato do Contador, sujeito a
fiscalizacdo e homologacéo por parte do juiz, em tese e teoricamente existe
sempre interesse publico a ser resguardado. A decisdo homologatoria, se o
calculo contiver erros ou imperfeicdes na sua elaboracado, ndo deixa de ser
deciséo proferida contra o interesse publico, desde que considerem os erros e
as imperfeicdes" (1° TACIivSP, in Alexandre de Paula, Cédigo de processo civil
anotado, RT, 1993, 52 ed., v. Il, p. 1.788).

Porém, ha causas que por seu inexpressivo valor econdmico néo justificam o
reexame da sentenca para atender aos fins do instituto em comento. N&o raro,
0s custos do procedimento do reexame necessario superam o valor do "direito
controvertido", dos efeitos patrimoniais da sentenca concessiva do mandado de
seguranca.

Sob esta perspectiva e com a preocupac¢ao de corresponder a sociedade, que
anseia por uma prestacao jurisdicional célere, a comissao nomeada pelo
Presidente da Republica para "estudar o problema da morosidade processual e



propor solu¢des objetivando a simplificacdo do Cédigo de Processo Civil",
coordenada pelos Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira e Athos Gusmao
Carneiro, sugeriu a insercao no Codigo de Processo Civil das regras contidas
nos 88 2° e 3° do art. 475. A ratio legis esta explicitada na exposi¢céao de
motivos do projeto de lei remetido ao Congresso Nacional. Dela extraio o
excerto abaixo reproduzido:

"c) eliminar o reexame nas causas de valor ndo excedente a quarenta salarios
minimos, nas quais eventual defesa do erario ndo compensa a demora e a
redobrada atividade procedimental que o reexame necessariamente impode,
sobrecarregando os tribunais. Os descalabros contra o erario acontecem, isto
sim, nas demandas de grande valor;

d) também néo se justifica 0 reexame quando a sentenca estiver fundada em
jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal (v.g. acfes diretas de
inconstitucionalidade), ou sumula deste Tribunal ou do tribunal superior
competente. Em tais casos, alias, a propria Administracdo tem baixado
instrucdes a seus procuradores dispensando a interposicao da apelacao,
providéncia essa todavia inoperante se for mantido o reexame de oficio".

Pelas razdes que passo a expor e valendo-me do sistema teleolégico de
interpretacdo das leis, ndo tenho duvida em afirmar que as regras inseridas nos
88 2° e 3° do Caodigo de Processo Civil aplicam-se ao mandado de seguranca,
guando, repito, o "ato da autoridade publica, ou no exercicio de funcao publica
delegada, decorre do descumprimento de obrigacéo de natureza pecuniaria".

1.1. Tem-se afirmado que o mandado de seguranca esta regulado em lei
especial, ndo se Ihe aplicando as regras do Cédigo de Processo Civil. Data
venia, a tese nao resiste a uma analise légica, racional e, principalmente,
sistematica.

O ordenamento juridico rege-se por principios. No expressivo dizer do
advogado catarinense Ruy Samuel Espindola, "os principios

sdo fundamento de regras, isto €, sdo normas que estdo na base ou constituem
a ratio de regras juridicas, desempenhando, por isso, uma funcéo
normogenética fundamentante" (Conceito de principios constitucionais, RT,
1999, p. 66).

Como é destacado por Marcelo Harger, advogado catarinense, muitos
principios de direito ja se encontram normatizados; outros, apenas implicitos:

"E que os principios implicitos (ou principios gerais de direito) sdo extraidos de
uma harmonizacéo sistematica de todos os textos, levando em consideragao
suas sucessivas repeticdes, suas obstinadas e constantes reapari¢des. Eles,
ao contrario do que ocorre com 0s principios que regem o mundo fisico, séo
determinados pelos homens. O 6rgéo legislativo escolhe os preceitos que
deseja que vigorem e os introduz no sistema normativo.

[.]



O jurista, ao analisar o sistema juridico, realiza a busca desses preceitos que
se encontram por detras das normas postas e que dao sentido a opgao
normativa como verdadeiros pensamentos diretores e 0s erige como principios"
(Principios constitucionais do processo administrativo, Forense, 2001, p. 22-3).

Segundo Guilherme Marinoni, "para poderem ser aplicados, 0s principios ndo
precisam estar previstos nos textos normativos. Como diz José Joaquim
Gomes Canotilho, os principios beneficiam-se de uma obijetividade e
presencialidade normativa que os dispensam estarem consagrados
expressamente em qualquer preceito” (A antecipacao da tutela, Malheiros,
1998, 42 ed., p. 171).

1.2. O instituto do reexame necessario insere-se no principio da supremacia do
direito publico em relacdo ao privado; os 88 2° e 3°, nos principios da
razoabilidade, da economia e da celeridade processuais.

N&o me parece razoavel que seja excluida do reexame necessario, v.g.,
sentenca que condena o Estado a indenizar danos decorrentes de acidente de
transito no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), e que deva ser
reexaminada aquela que concede mandado de seguranca a fim de licenciar o
veiculo do impetrante sem o pagamento de multa de transito no valor de R$
80,00 (oitenta reais). Ou, como no caso sub judice, sentenca que compele
estabelecimento de ensino privado a matricular aluno que ndo pagou
tempestivamente a taxa correspondente, de R$ 242,87 (duzentos e quarenta e
dois reais e oitenta e sete centavos). Impende ressaltar que neste caso os
efeitos patrimoniais da sentenca afetaréo tdo-somente entidade de direito
privado; ou seja, independentemente do valor do "direito controvertido", ndo se
justificaria o reexame sequer sob o prisma da protecéo do erario.

1.3. Tenho sustentado que so o fato de a sentenca estar sujeita a reexame
necessario revela que na causa ha interesse publico. Por isso, a intervencao do
Ministério Publico € indispensavel (AC n.° 1998.014994-0; Al n.° 2000.020138-
3).

Reconhec¢o que em torno da quaestio grassa densa controvérsia. No Agravo de
Instrumento n.° 1998.010216-2, por exemplo, decidiu a colenda Quarta Camara
deste Sodalicio: "O interesse a que alude o art. 82, Ill do Cédigo de Processo
Civil, como determinador da obrigatoriedade da convocac¢éo do Ministério
Publico a lide, ndo se relaciona, em absoluto, com o interesse meramente
patrimonial da Fazenda Publica e de suas autarquias. Nas acfes de
desapropriacao indireta, pois, presente apenas o interesse patrimonial das
partes litigantes, desnecessaria faz-se a intervencdo ministerial quando a
Fazenda Municipal demandada ja consta com representacao processual
prépria, exercida atraves procurador devidamente habilitado™.

Essa tese predomina nos tribunais principalmente a partir da edicao, pelo
Superior Tribunal de Justica, da Sumula 189: "E desnecesséaria a intervencao
do Ministério Pablico nas execucgdes fiscais".



No mandado de seguranca, ndo se questiona acerca da necessidade da
intervencao do representante do parquet; ela decorre de norma expressa (Lei
1.533/51, art. 10).

Cabe apelacédo da sentenca proferida em processo de conhecimento e no
mandado de seguranca. Neste processo, se concedida a ordem, também o
Ministério Publico tera legitimidade para interpor recurso. Ou seja, o controle do
acerto ou ndo do decisum passa pelo crivo da pessoa juridica de direito publico
e também do Ministério Publico, o que ndo ocorre no processo de
conhecimento, se entendido que a sua intervencéo € dispensavel.

1.4. No mandado de seguranca o direito deve ser liquido e certo; a prova é pré-
constituida. No processo de conhecimento, cumpre ao autor provar o fato
constitutivo do seu direito; ndo raro, s6 € produzida prova testemunhal.

O subijetivismo contido na sentenca do mandado de seguranca € infinitamente
menor do que aquele contido na sentenca prolatada no processo de
conhecimento.

1.5. Todo processo tem um custo. Estimo em R$ 500,00 (quinhentos reais) as
despesas do Estado com a tramitacdo, no Tribunal, de um processo como este
em julgamento (considerando os custos de porte e retorno dos autos, registros
na Secretaria do Tribunal e na Procuradoria de Justica, publicacdes de editais
e o tempo despendido pelo Procurador de Justica, pelo relator e pelos demais
participantes da sessao de julgamento no colegiado etc.). Muitas vezes o custo
- que é suportado pela sociedade através de seus impostos - excede o do
prejuizo que uma decisdo equivocada poderia causar ao erario.

1.6. Diversas disposi¢des do Cédigo de Processo Civil sdo aplicaveis ao
mandado de seguranca, embora ndo expressamente previstas na lei que o
regulamenta:

1.6.1. O agravo de instrumento e os embargos de declaracao, por exemplo,
nao estao previstos na Lei 1.533/51.

E despiciendo discorrer sobre a admissibilidade dos embargos de declaracéo
no mandado de seguranca; ndo ha controvérsia em torno da quaestio.

Quanto ao agravo de instrumento, durante muito tempo, notadamente até a
edicao da Lei 9.139/95, no Superior Tribunal de Justica predominava o
entendimento de que "a feicdo do mandado de seguranca, como remédio
constitucional pronto e de efeito imediato, repele a utilizacdo de recursos de
configuracédo ordinaria (a exemplo do agravo de instrumento), incompativeis
com seu curso célere e de eficacia instantanea" (REsp n.° 195.622, Min.
Demdcrito Reinaldo). Isto porque se considerava que "o Codigo de Processo
Civil ndo é subsidiario ao procedimento do mandado de seguranca, a este se
aplicando, como proposicdes basilares e diretoras, 0s principios gerais do
Processo Civil. E incabivel agravo de instrumento, em processo de acdo de
seguranca, interposto com base no artigo 522 do Cadigo de Processo Civil,
porquanto, 0s recursos cabiveis, em primeira instancia, Sdo 0s previstos nos



artigos 8° e 12 da Lei n. 1.533, de 1951" (REsp n.° 9.206, Min. Demacrito
Reinaldo; Al n.° 1996.002680-0, Des. Alcides Aguiar).

Esse entendimento foi reformulado. Hoje prevalece a tese de que "com o
advento da Lei 9.139/95, o remédio processual proprio para impugnar o
indeferimento de liminar em mandado de seguranca € o agravo de instrumento,
cuja suspensividade pode ser deferida pelo Relator, se relevante o fundamento
do pedido" (RMS n.° 8.810, Min. Pecanha Martins; RMS n.° 8.516, Min.
Adhemar Maciel), uma vez que "a Lei 1.533/51 nédo é desajustada as normas
gerais do CPC. O agravo de instrumento nao conflita com as prescri¢coes da
mencionada lei especial, nem contraria a indole do remédio heroico e célere na
sua tramitacdo, mesmo porque nao tem efeito suspensivo (art. 497, CPC),
portanto, n&o obstaculizando o julgamento do mérito. E cabivel, pois, o agravo
de instrumento em mandado de seguranca, certo que as normas do CPC
aplicam-se a todas as ac¢0es, inclusive as de ritos especiais, salvo quando
tiverem elas especificas regras contrarias, hipotese inocorrente" (REsp n.°
108.026, Min. Milton Luiz Pereira). Assim, "superada a posicao jurisprudencial
gue, ortodoxamente, rejeita recurso contra decisao concessiva, s atacavel via
suspensao de seguranca. A liminar, negando ou concedendo a antecipacéao, é
deciséo interlocutdria que desafia agravo de instrumento" (REsp n.° 264.555,
Ministra Eliana Calmon; REsp n.° 213.491, Min. Pecanha Martins; REsp n.°
213.716, Min. Garcia Vieira, REsp n.° 129.094, Min. William Patterson).

1.6.2. A Lei 5.741, de 1971, trata da "protecao do financiamento de bens
imoveis vinculados ao Sistema Financeiro da Habitacdo". Com as alteracdes
introduzidas pela Lei 6.014/73, prescreve em seu art. 5°:

"Art. 5°. O executado podera opor embargos no prazo de dez (10) dias
contados da penhora e que serao recebidos com efeito suspensivo, desde que
alegue e prove:

| - que depositou por inteiro a importancia reclamada na inicial,

Il - que resgatou a divida, oferecendo desde logo a prova da quitacéo.
(Redacao dada pela Lei n® 6.014, de 27.12.1973)

Paragrafo unico. Os demais fundamentos de embargos, previstos no artigo 741
do Cadigo de Processo Civil, ndo suspendem a execucéo."

Todavia, o Superior Tribunal de Justica tem decidido que, "depois da edi¢cédo da
Lei 8.953/94, dando nova redacao aos arts. 739 e 741 do CPC, os embargos
do devedor, opostos a execucdao intentada com base na Lei 5.741/71, tém
efeito suspensivo" (REsp n.° 168.572, Min. Ruy Rosado de Aguiar) e,
outrossim, que "a interpretacao sistémica permite a concesséao do efeito
suspensivo a embargos de devedor apresentado pelo mutuéario da casa prépria
financiada pelo SFH, onde pretende discutir, ao ser executado, a aplicacdo do
Plano de Equivaléncia Salarial, excesso da execucéao, capitalizacdo indevida de
juros e saldo devedor corrigido pela TR" (REsp n.° 178.129, Min. José
Delgado).

No acérdao, anotou o Ministro José Delgado:



"Harménicos estdo com os principios regedores do nosso ordenamento juridico
as razdes e conclusdo do aresto hostilizado.

Adoto, para decidir, 0s seus préprios fundamentos (fls. 184):

‘Conguanto uma exegese meramente gramatical possa conduzir a conclusao
idéntica aquela esposada pela agravante em suas razdes, considero que a
disposicéo legal invocada deve ser apreciada com o tempero que o caso
concreto exigir, até porque deve ser, no minimo, aplicada com abrandamentos,
para que se harmonize com a disciplinacdo que a matéria possui no atual
ordenamento processual civil patrio. Nesse sentido, alias, ja decidiu o Tribunal
de Alcada mineiro, consoante se observa in RTAMG 28/135.

Nesse contexto, apresenta-se razoavel no recebimento dos embargos a
execucao opostos pelo agravado no seu efeito suspensivo. Com efeito, infere-
se do caderno probatério constante nos autos, que o embargante questiona
eventual desrespeito, pela embargada, ao critério de reajustamento dos
encargos mensais acordado entre as partes (PES-CP). Tal proceder, é
consabido, frequentemente € levado a efeito pela agravante, em flagrante
desrespeito ao pacta sunt servanda, lesando, néo raro, significativa parcela dos
mutuarios do SFH.

Assim, nédo se afigura desarrazoada a decisao proferida pelo Juizo a quo de
receber, no efeito suspensivo, os embargos a execugao opostos, ndo obstante
a diccao literal do art. 5°, da Lei n.° 5.741/71, seja me razao da interpretacao
temperada que se lhe deve emprestar, seja simplesmente por forca do Poder
Geral de Cautela concedido pelo ordenamento juridico patrio a todo magistrado
no exercicio da jurisdicéo, para prevenir a ocorréncia de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo a parte, seja, finalmente, em razdo da auséncia de prejuizo a
agravante, visto que eventual arrematacdo do bem penhorado somente sera
possivel apos rejeitados os Embargos, na diccéo de seu art. 6°.

Isso posto, nego provimento ao agravo, nos termos da fundamentacéao.'

Certo esta nos autos que a CEF executou os recorridos para fins de
pagamento das prestacdes da casa propria financiada, nos termos da Lei n.°
5.741/71, exigindo-lhe a quitacao total do débito atrasado ou, em caso
contrario, a desocupacéo do imovel, no prazo de 30 (trinta) dias.

[..]

Pelo alcance da discusséo posta nos embargos, verifica-se que o efeito
suspensivo que Ihe foi concedido ndo afronta o sistema processual vigente que
se apoia no principio de ser veiculo da busca da verdade".

Destaco que a Lei 8.953/94 introduziu modificacbes apenas no Codigo de
Processo Civil; é silente quanto a execucéo regulada pela Lei 5.741/71, na qual
nao esta prevista a aplicacdo, subsidiariamente, do Caédigo.

O Superior Tribunal de Justica, nos casos acima referidos - e ha outros
julgados no mesmo sentido - aplicou a lei especial regras do Codigo de
Processo Civil.



1.6.3. Na redacéo primitiva, dispunha o art.19 da Lei 1.533/51 que "aplicam-se
ao processo do mandado de seguranca os arts. 88 a 94 do Cdédigo de
Processo Civil", artigos que tratavam do litisconsorcio e da assisténcia."

A redacao decorre da Lei 6.071/74, extraindo-se dela a intencéo do legislador
de admitir tAo-somente a intervencao do litisconsorte. Conforme enunciado na
ementa do Recurso Extraordinario n.° 111.778, "mostra-se correto o
entendimento firmado pelo v. acérdao recorrido no sentido do descabimento da
assisténcia do mandado de seguranca, tendo em vista o que dispde o art. 19
da Lei n. 1.533/51, na redacéo dada pela Lei n. 6.071/74, que restringiu a
intervencao de terceiro no procedimento do writ ao instituto do litisconsorcio™
(RT 626/242).

Entretanto, admitem a assisténcia, entre outros, Cretella Junior (Comentarios a
lei do mandado de seguranca, Forense, 1989, 32 ed., p. 343) e Candido Rangel
Dinamarco (RP 19/199, 1980, p. 212), ambos por entender que "também a
figura da assisténcia pode ocorrer, em processos de mandado de seguranca”.

A tese de aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil as leis especiais
encontra respaldo na jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal de Justiga:

"Embora regido por Lei Especial, ao processo do mandado de seguranca
aplicam-se os dispositivos do Cédigo de Processo Civil versando o
litisconsércio e a assisténcia (art. 19, Lei n® 1533/51; arts. 46 a 55, CPC). A
pessoa juridica de direito publico pode intervir como assistente" (REsp n.°
39.937, Min. Milton Luiz Pereira).

"LITISCONSORCIO - ASSISTENCIA - MANDADO DE SEGURANCA -
Impetracao contra Delegado Regional Tributario - Pedido formulado pela
Fazenda do Estado - Admissibilidade - Org&o a que pertence o impetrado que
tem direito a assistir a acao - Artigo 19 da Lei n°® 1.533/51" (TJSP, AC n.°
255.445-2, Des. Viseu Junior).

"Embora o mandado de seguranca ndo admita, de forma irrestrita, o
litisconsorcio e a assisténcia, o art. 19 da lei que regulamenta o referido
instrumento os permite, sendo aceita, pela pratica forense, a assisténcia
litisconsorcial do poder publico, em casos de condenac¢do da administracao"
(TIDF, APC n.° 19980110765939, Des? Ana Maria Duarte Amarante).

1.6.4. De acordo com a Sumula 253 do Superior Tribunal de Justica, "o art. 557
do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario".

Transcrevo abaixo a ementa do acordao relativo ao Recurso Especial n.°
226.621, um dos que deu origem a referida sumula:

"1. O 'novo' art. 557 do CPC tem como escopo desobstruir as pautas dos
tribunais, a fim de que as acdes e 0s recursos que realmente precisam ser
julgados por 6rgao colegiado possam ser apreciados 0 quanto antes possivel.
Por essa razao, 0s recursos intempestivos, incabiveis, desertos e contrarios a
jurisprudéncia consolidada no tribunal de segundo grau ou nos tribunais



superiores deverao ser julgados imediatamente pelo préprio relator, através de
deciséo singular, acarretando o tdo desejado esvaziamento das pautas.
Prestigiou-se, portanto, o principio da economia processual e o principio da
celeridade processual, que norteiam direito processual moderno.

2. O 'novo' art. 557 do CPC alcanca os recursos arrolados no art. 496 do CPC,
bem como a remessa necessaria prevista no art. 475 do CPC. Por isso, se a
sentenca estiver em consonancia com a jurisprudéncia do tribunal de segundo
grau ou dos tribunais superiores, pode o proprio relator efetuar o reexame
obrigatério por meio de decisdo monocratica (REsp 156.311/Adhemar)" (Min.
Humberto Gomes de Barros).

Se nédo forem aplicaveis ao mandado de seguranca as regras contidas nos 88
2° e 3° do Cadigo de Processo Civil, também néo o seria aquela do art. 557,
como vem ocorrendo (AACMS n.° 2000.021198-2, Des. Joao Martins; AACMS
n.° 2000.009981-3, Des. Francisco Oliveira Filho; AACMS n.° 1999.021695-0,
Des. Orli Rodrigues; ACMS n.° 2002.008552-4).

1.6.5. O principio da razoabilidade e a preocupacao com a celeridade da
prestacao jurisdicional inspirou a regra inserida no art. 34 da Lei 6.830, de 1980
(Lei da Execucdao Fiscal): "Das sentencas de primeira instancia proferida em
execucao de valor igual ou inferior a 50 (cinglienta) Obrigacdes Reajustaveis
do Tesouro Nacional - ORTN s6 se admitirdo embargos infringentes e de
declaracao”. Observo que, na data da edicéo da lei, 50 ORTN correspondiam a
Cr$ 32.211,50 (trinta e dois mil, duzentos e onze cruzeiros e cinguienta
centavos), e 60 salarios minimos a Cr$ 24.897,60 (vinte e quatro mil, oitocentos
e noventa e sete reais e sessenta centavos).

Esse dispositivo legal revela que ha muito se preocupou o legislador com a
efetividade do processo, com o abarrotamento, nos tribunais, de recursos em
causas sem expressado econdmica. A preocupacao reflete-se nas leis
instituidoras dos juizados especiais de pequenas causas, com a restricdo dos
meios de defesa. E, igualmente, na legislacdo penal; quando considerada de
"menor potencial ofensivo" a acdo delituosa, é permitida a transacéo.

A caréncia de recursos financeiros para atender as exigéncias da sociedade
imp6s modificacdes ao sistema processual. Passou a ser considerado o
potencial lesivo de um eventual equivoco da prestacdo jurisdicional. Essa
realidade ndo pode ser ignorada. E ndo o foi pela colenda Quinta Camara
deste Sodalicio ao julgar a Apelacao Civel n.° 2000.003803-2, acérdao da lavra
do eminente Desembargador Volnei Carlin, cuja ementa esta assim redigida:

"Sendo insignificante o valor da diferenca entre o valor da condenacéo e
aguele apontado no apelo como devido, com fundamento nos principios da
utilidade, razoabilidade, economicidade e finalidade, descaracterizado esta o
interesse recursal."

No voto, Sua Exceléncia reporta-se a outra deciséo desta Corte no mesmo
sentido (Al n.° 1999.020752-8, Des. Trindade dos Santos) e a comentarios
acerca da lei de execucéo fiscal extraidos de obra escrita em conjunto por



Maury Angelo Bottesini, Odmar Fernandes, Ricardo Cunha Chimenti, Carlos
Henrique Abrdo e Manoel Alvares:

"Milhares de processos de execuc¢des de valor antiecondmico, assim
consideradas aquelas cujo custo de cobranca € mais elevado que o valor do
crédito executado, tém sido julgados extintos pelo Judiciario paulista, sem
apreciacdo do mérito, por falta de interesse de agir. Os fundamentos das
sentencas extintivas decorrem dos principios da razoabilidade, da
economicidade, da finalidade e do proprio interesse publico” (Lei de Execucéo
Fiscal comentada e anotada, RT, 2000, 32 ed., p. 54-5).

1.6.6. Para refutar a tese de que as disposi¢cdes do Codigo de Processo Civil
nao se aplicam as leis especiais, salvo quando expressamente ressalvado, da
doutrina colaciono as licbes que seguem:

"O outro equivoco, que esta fazendo moda em tempos mais recentes, diz
respeito a recursos. Afirma-se (e encontramos essa afirmacao, infelizmente,
em varios julgados de tribunais superiores) que no processo do mandado de
seguranca ndo cabem, ndo sdo admissiveis 0S mesmos recursos previstos no
Cddigo de Processo Civil, e mais especificamente se diz que ndo cabe agravo
de instrumento. Ora, no processo de mandado de seguranca ha, embora em
pequeno numero, decisdes interlocutérias. Por exemplo, aquela que concede
ou denega a liminar, aquela que admite ou ndo a intervencédo de terceiro ou
assisténcia, e assim por diante.

Pergunta-se: em que situacao ficam essas decisées? Serao elas irrecorriveis?
A tese, levada as suas ultimas consequéncias, conduz a um manifesto
absurdo.

[..]

Dizer que s6 cabem no processo de mandado de seguranga 0S recursos a que
faz referéncia a legislacéo especifica é limitar arbitrariamente o nimero de
recursos cabiveis no mandado de seguranca; por exemplo, é excluir do seu
ambito os embargos de declaracédo" (José Carlos Barbosa Moreira, Mandado
de seguranca: uma apresentacéo, in Mandado de Seguranca, Del Rey, 1996.
p. 85).

"Em outras palavras: sempre que nao colidam com disposicéo particular da
legislac@o extravagante, nem se revelem incompativeis com a sistematica
nesta consagrada, incidem aqui as regras gerais inscritas no Codigo de
Processo Civil, onde se contém os mencionados principios e normas. Funciona
o Caodigo, por assim dizer, como reservatério a que s6 nao se recorrera quando
motivo imperioso, tirado da legislacéo extravagante, imponha atitude diversa.

Nem se concebe que fosse de outra forma. A legislacéo especifica, muito
compreensivelmente, é omissa quanto a grande numero de questdes da maior
relevancia, como a da capacidade das partes, a da contagem de prazos, a da
forma dos atos processuais, a da validade ou invalidade destes, a das
circunstancias que impedem ou tornam suspeito o Juiz, a dos requisitos
(rectius: elementos) essenciais da sentenca, e assim por diante. Mais &



evidente que tais questdes ndo podem ficar sem solucéo no processo do
mandado de seguranca. Aplica-se-lhes, entéo, a disciplina encontrada no
diploma processual comum: de que outra se poderia cogitar?" (José Carlos
Barbosa Moreira, Recorribilidade das decisdes interlocutdrias no processo do
mandado de seguranca, RP 72/7-15).

"Mas o grande propdésito da reforma - admitindo a interposi¢cédo do agravo
diretamente no tribunal - foi evitar que, em face da sua lentiddo procedimental,
o mandado de seguranca continuasse sendo manejado para coibir danos de
dificil ou incerta reparacdo, nas inumeras hipoteses de decisées abusivas ou
teratologicas, que, por ndo encontrarem eficaz protecéo na lei, buscavam no
mandamus a sua correcao. Assim, modificou-se substancialmente a estrutura e
a disciplina procedimental do agravo, cumprindo-se ai talvez um dos principais
objetivos da reforma: repor o mandado de seguranca nos seus limites naturais.

]

Com esse proposito, outorgou-se ao relator o poder de, a requerimento do
agravante, em todos 0s casos em que possa resultar leséo grave e de dificil
reparacao, sendo relevante a fundamentacéo, suspender o cumprimento da
deciséo até pronunciamento definitivo do tribunal (art. 558). Esvaziado fica
assim o mandado de seguranca, que colimava idéntico objetivo" (Carreira
Alvim, Novo agravo, Del Rey, 1996, p. 43-4).

"Em linhas gerais, 0S mesmos pressupostos conceituais que embasam a
controvérsia quanto ao cabimento de embargos comparecem também na
polémica da admissibilidade dos agravos. A nosso ver, contudo, aqui ainda
militam mais trés argumentos, em favor do cabimento:

1. O Cadigo de Processo Civil, posterior a Lei 1.533, instituiu toda uma nova
sistemética recursal, praticamente resumindo a dois 0s recursos de amplo
espectro. A apelacéao ficou destinada as decisdes de mérito; o agravo, as
terminativas e interlocutérias. Ndo ha como excluir, sem grave incoeréncia
técnica, o mandado de seguranca de um sistema que se pretendeu integral.

2. O proéprio ordenamento positivo pertinente ao mandado de seguranca
registra hipéteses de cabimento de agravo, conforme se vé, por exemplo, no
art. 4° da Lei 4.348/64.

3. Sem utilizacdo subsidiaria do Cadigo de Processo Civil, para além das
hipéteses em que assim se determina na Lei 1.533, é impossivel processar um
mandado de seguranca" (Sérgio Ferraz, Mandado de seguranca, Malheiros, 22
ed., p. 151).

"A orientacao jurisprudencial do mandado de seguranca o enxerga como
aprisionado nas normas de seu procedimento especial. Nao se aplicariam
subsidiariamente as regras do Codigo de Processo Civil, porque néo previstas
expressamente no texto da Lei 1.533, nem nas demais que regulamentaram o
mandado. Ao contrario, o recurso de apelacao existe porque assim o diz o art.
12 daquela lei, com a redacao da Lei 6.014.



[.]

O argumento é deveras fragil. Uma norma especial, por definicdo, cuida
somente dos aspectos diferenciados, dai o nome especial, relativo a uma
espécie, proprio, peculiar, especifico, particular. A norma especial ndo elide a
norma geral. Simples passeio pela Lei de Introducao ao Cédigo Civil demonstra
que a Lei 1.533/51 - norma especial - ndo recusa a aplicacdo subsidiaria do
Caddigo de Processo Civil.

Com a edicdo da Lei 9.139, de 30 de novembro de 1995, nova disciplina do
Cadigo de Processo Civil, reavivou-se a discussao sobre o cabimento do
agravo em mandado de seguranca, com orientacdo do descabimento do
mandado sobre mandado e aceitagao do agravo, seja no caso de impugnacao
da liminar - agravo com efeito suspensivo, seja no caso de negativa, isto €,
para pleitear medida liminar no grau recursal, o que se alcunhou com curiosa e
original terminologia, ‘agravo com efeito suspensivo ativo'.

Louvando as novas decisdes, apenas se retifique o fundamento das novas
regras do agravo (art. 522 a 529, CPC), porque, a toda evidéncia, ndo
cuidaram da questéao, que se resolve, como sempre deveria ter sido resolvida,
com apoio na interpretacao, e ndo na literalidade" (José Rubens Costa, Agravo
de instrumento e regimental em mandado de segurancga, in Revista de
Julgados do Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais, n.69, out/dez
1997, p. 50-3).

"As normas do procedimento especial do mandado de seguranca sdo omissas
a respeito da recorribilidade das decisdes interlocutérias que nele vierem a ser
proferidas, como por exemplo - e essa € a mais comum - a que decide sobre o
pedido de liminar. O entendimento até agora predominante € o de que se trata
de decis@es irrecorriveis, dai a razdo pela qual se tem utilizado, para contrata-
las, a via autbnoma de outro mandado de seguranca, alternativa que
igualmente encontra resisténcia de forte corrente jurisprudencial.

Os fundamentos alinhados pelos defensores da irrecorribilidade séao
basicamente dois. Primeiro: a lei especial do mandado de seguranca tracou
sistema recursal especial para esse procedimento, de modo que, obediente a
maxima de que inclusione unius fit exclusio alterius, ndo ha falar-se em
aplicacdo subsidiaria do procedimento comum; ademais, no que se refere
especificamente a liminar, a lei especial prevé mecanismo proprio de controle,
que é o pedido de suspenséo (art. 4° da Lei n. 4.348, de 26-06-64), a afastar o
cabimento de agravo. Segundo fundamento: o agravo de instrumento é recurso
incompativel com o procedimento agil e célere do mandado de seguranca.

No que se refere ao primeiro fundamento, a Lei n. 1.533, de 1951, efetivamente
faz mencéo a recurso apenas quando trata da sentenca que indefere
liminarmente a peticéo inicial (art. 8°) e da que, ao final, julga a acao (art. 12).
Tera havido ai intencdo de excluir a possibilidade de recurso em relacéo as
demais decisdes proferidas no processo, ou se trata, simplesmente, de caso de
lacuna, a ser preenchida pela utilizacdo da analogia ou pela aplicacéo
subsidiaria do CPC?



Quem defende a primeira alternativa, a que nega a recorribilidade das decisbes
interlocutorias, utiliza o0 argumento a contrario sensu: se a lei arrolou
expressamente as decisdes sujeitas a recurso em mandado de seguranca,

a contrario sensu, exclui a possibilidade de recurso em relacdo as demais. Ja
os que defendem a recorribilidade, invocam o argumento da analogia, que leva
a resultado exatamente inverso: se a lei especial ndo previu o recurso cabivel
das decisbes interlocutorias, preenche-se o vazio pela aplicacao da regra
disciplinadora do caso analogo.

Ora, a atividade de interpretacédo imp&e ao jurista, freqlientemente, tal espécie
de encruzilhada: o argumento a contrario ou argumento da analogia. E classico
o exemplo da Lei das Doze Tébuas, segundo a qual o proprietario de um
‘guadrupede’ responde pelos prejuizos que o animal tenha causado.

'‘Ora’, explica Karl Engisch, que figurou a hipotese, 'levantou-se a questao da
responsabilidade do proprietario pelos prejuizos causados por um animal
bipede, por exemplo, um avestruz africano. Se mantivermos o ponto de vista
de que, através duma simples interpretacao’, um animal bipede nao pode ser
convertido num 'quadrupede’, achamo-nos perante a alternativa: argumento de
analogia ou argumento a contrario. No puro plano l6gico-formal estes dois
argumentos, que conduzem a resultados completamente diferentes, tém a
mesma legitimidade. Tanto se pode dizer que aquilo que vale para 0s
guadrupedes deve valer também, em virtude da semelhanca, para os bipedes,
como se pode concluir que aquilo que é prescrito em relacédo a quadrupedes
nao pode valer para outros animais'.

E, lembrando que os proprios romanos preferiram o argumento de analogia,
acrescentam que 'a escolha entre argumento de analogia e o argumento a
contrario ndo pode de fato fazer-se no plano da pura l6gica. A l6gica tem-se
que combinar com a teleoldgica’'.

Assim, e voltando para o tema das interlocutérias em mandado de seguranca,
a escolha de um ou outro argumento ficara facilitada se conseguirmos
identificar, teleologicamente, se houve, ou néo, intencao do legislador de negar
recurso aquelas decisdes. Pois bem: o Ministro do Superior Tribunal de Justica,
Eduardo Ribeiro de Oliveira, em estudo especifico sobre o tema, demonstrou
nao ter havido intencdo alguma, na lei, de excluir a recorribilidade das
interlocutorias.

A razéo pela qual a lei do mandado de seguranca dispos sobre recursos foi
outra. Vale reproduzir suas conclusdes, que, fincadas em interpretacao
historica, repelem o argumento a contrario: 'Enquanto regulado o mandado de
seguranca pelos arts. 319 a 331 do Caodigo de 1939, o logico seria, em
principio, que fossem admissiveis a apelacdo para as sentencas de merito e o
agravo de peticao para as sentencas terminativas. Ocorre que [...] tais recursos
tinham, em regra, efeito suspensivo, incompativel com a sentenga concessiva
de mandado de seguranca, que deve ser desde logo executada. Dai as
duvidas surgidas. Com a Lei n. 1.533/51, pretendeu-se deixar claro o ponto.

Elegeu-se o agravo de peticéo, recurso de processamento mais rapido,
fazendo-o cabivel ainda para os casos em que adequada a apelacéao. A lei teve



como objetivo fixar-se em um recurso, superando perplexidades, e fazer com
gue o rito mais célere fosse adotado. E dispondo que o recurso de oficio ndo
tinha efeito suspensivo, ficou evidente também n&o o teria o voluntario. Nesse
contexto, ndo ha razdo alguma para supor-se que se pretendia excluir a
admissibilidade de outros recursos. Abolindo, o vigente Cédigo, o agravo de
peticdo, a Lei n. 6.014/73, substitui-o por apelacdao, como o fez relativamente a
varias outras leis extravagantes. Vé-se que ha razao muito clara para a
mencao a apelacado na lei do mandado de seguranca, nao se justificando em
absoluto a conclusao a que chegaram os que pretendem, com base nisso,
sustentar que 0S outros recursos nao seriam cabiveis.

Se, como demonstrado, o legislador ndo pretende excluir do mandado de
segurancga outros recursos que nao o da apelacao, resta inquestionavel a
possibilidade da invocacao subsidiaria e analdgica das regras de Direito
Processual comum, como, alias, ocorre, sem contestacdo alguma, em relacéo
ao recurso de embargos declaratorios. Conforme refere Barbosa Moreira, seria
absurdo - que 'brada aos céus' - negar-se, ao argumento do siléncio da lei, a
utilizacdo desse remédio recursal para decisdes obscuras, omissas ou
contraditorias” (Teori Albino Zavascki, A liminar em mandado de seguranca e
as modificacbes do codigo de processo civil, Ajuris 68/75-80).

"| - E cabivel agravo de instrumento em mandado de seguranca. E que as
normas do Cadigo de Processo Civil aplicam-se a todas as acoes, inclusive as
de ritos especiais, salvo quando tiverem elas regras préprias. Il - Em mandado
de seguranca os efeitos sdo meramente devolutivos dado o carater urgente do
mandamus, excetuando-se, apenas 0s casos previstos nos arts. 5° e 7° da Lei
4.384/64, consoante jurisprudéncia no ponto. lll - Agravo desprovido” (TRF - 52
Regido, Al n.° 54.890, Min. Geraldo Sobral).

"Mandado de seguranga. Agravo de instrumento. Antes da Lei n. 9.139, de
1995, o agravo de instrumento s6 podia ser interposto, no mandado de
seguranca, contra decisao que deixasse de receber a apelacdo; no mais,
implicaria em atrasar o procedimento, sabido que o tempo de formacéo do
agravo, ainda que observados rigorosamente todos 0s prazos processuais, €
inconcilidvel com a presteza que o artigo 17 da Lei n. 1.533, de 1951,
recomenda para o julgamento do mandado de seguranca. Recurso ordinario
provido" (ROMS n.° 6.510, Min. Ari Pargendler).

"E cabivel, pois, o agravo de instrumento em mandado de seguranca, certo que
as normas do CPC aplicam-se a todas as a¢des, inclusive os ritos especiais,
salvo quando tiverem elas especificas regras contrarias, hipétese inocorrente"
(REsp n.° 108.026, Milton Luiz Pereira).

2. Impende destacar que, para efeito de aplicacdo da regra em comento, nao
deve ser considerado unicamente o valor dado a causa pelo impetrante ou pelo
autor, mas sim o valor do "direito controvertido", se puder ser traduzido em
pecunia, ou da "condenacdo". E, ainda, que ha decisbes cujos reflexos
financeiros ultrapassam os efeitos imediatos da sentenca, sobretudo quando a
obrigacgdao for de trato sucessivo.



Por isso, reafirmo que as regras dos 88 2° e 3° do art. 475 do Cddigo de
Processo Civil somente sdo aplicaveis quando o ato impugnado é reflexo de
descumprimento de obrigacdo de natureza puramente pecuniaria. Na davida, a
sentenca deve ser submetida a reexame.

O caso sub examine constitui exemplo eloglente a justificar esse
entendimento. O ato impugnado tem origem no pagamento extemporaneo de
obrigacao de natureza pecuniaria. Nesse caso, a toda evidéncia nao ha
interesse publico no reexame da sentenca.

3. Pelas razdes expostas, com as ressalvas acima explicitadas, aplico o 8§ 2° do
art. 475 do Cadigo de Processo Civil, com a redacao da Lei 10.352/01, e voto
pela remessa dos autos ao Juizo de origem sem o reexame da sentenca.

Vencido na prejudicial, examino o mérito da quaestio.

4. Ao julgar a Apelacao Civel em Mandado de Seguranca n.° 2000.001755-8,
decidiu a Camara:

"Ao estabelecimento de ensino € licito indeferir pedido de matricula
desacompanhado de prova do pagamento da taxa a ela correspondente”.

Do voto inserido nesse acérddo, da minha lavra, transcrevo o excerto que
segue:

"Conforme remansosa jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal de Justica,
pode o estabelecimento de ensino negar matricula aquele que ndo comprovar
0 prévio pagamento da taxa respectiva:

'‘Mandado de seguranca - Estabelecimento de ensino superior -
Inadimplemento - Matricula - Direito liquido e certo - Os arts. 170, paragrafo
anico e 205 da CF asseguram o direito a educacao e também a livre iniciativa
econdmica, devendo a interpretacdo na busca de harmonia, levar em conta os
dois principios.

- Se o0 estudante tem o direito de adquirir conhecimento, o estabelecimento
particular de ensino também tem o de receber a contraprestacdo correspectiva,
visto que se trata de atividade econdmica licita.

- Inexiste direito liquido e certo a matricula para o aluno inadimplente, pois a
partir de uma lesdo néo pode nascer um direito’ (TAMG, AC n.° 0267007-9,
Juiz Caetano Levi Lopes).

'ENSINO - Estabelecimento particular - Matricula - Efetuacéo a cada ano do
curso com pagamento de taxa - Admissibilidade - Relacao entre escola e aluno
que decorre de contrato de prestacao de servico, submetido as normas do
Cadigo Civil - Intervencéo do Estado somente admitida nos limites dos incisos |
e Il do artigo 209 da Constituicdo da Republica’ (TJSP, AC n.° 166.899-1, Des.
Antdnio Marson).

'‘Mandado de seguranca - Ensino - Estabelecimento particular - Documento -
Histérico escolar - Necessidade para matricula noutra escola - Exigéncia de



pagamento prévio de mensalidade em atraso - Admissibilidade - Art. 10, par.
un., da deliberacéo n. 10, de 1989, do Conselho Estadual de Educacéo e art. 4,
da LF 8170, de 1991 - Escola particular que se equipara a empresas privadas,
onde vigora o principio da livre concorréncia - Auséncia de direito liquido e
certo - Segurancga denegada - Voto vencido' (TJSP, AC n.° 179842-1, Des.
Alfredo Migliore).

‘Nao ha direito subjetivo, muito menos liquido e certo, a renovacdo de matricula
contra normas regulamentares da universidade, cuja autonomia esta garantida
constitucionalmente' (TAMG, AC n.° 0269617-3, Juiz Gouvéa Rios)."

In casu, o impetrante efetuou o pagamento da taxa de matricula, mas o fez a
destempo, ou seja, em descumprimento as normas regulamentares da
universidade, motivo pelo qual seu pedido de matricula foi indeferido.

5. Pelas razfes expostas, vencido na preliminar relacionada com a
necessidade do reexame da sentenca, casso a seguranca, condenando o
impetrante a pagar as custas judiciais, com a ressalva do art. 12 da Lei
1.060/50. Honorarios advocaticios ndo sao devidos (STF, Sumula 512; STJ,
Sumula 105).

Il _DECISAO:

Nos termos do voto do relator, reformaram, de oficio, a sentenca, cassando a
seguranca. Vencido o relator quanto a preliminar de aplicabilidade ao mandado
de seguranca da regra do § 2° do art. 475 do Codigo de Processo Civil, com a
redacao da Lei 10.351/01.

Participou do julgamento o Desembargador Luiz Cézar Medeiros.

Pela douta Procuradoria-Geral de Justica lavrou parecer o Procurador de
Justica Jobél Braga de Aradijo.

Florianopolis, 15 de abril de 2002.



